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II\TRODUCTIO]\
La présente étude est en premier lieu une éfude de mots gue nous nous proposons
de suivre dans leur formation, leurs modifications morphologiques et dans leur
développement sémantique. Les problèmes de syntaxe ne nous occuperont guère.
Pourtant on traitera des phrases indépendantes qui, exprimant une idée d'égalité,
rentrent dans notre sujet, puis les subordonnées comparatives d'égalité, reliées
ou non à la principale par une conjonction. Mais ces phrases n'occuperont que
peu de place dans notre exposé, le reste du livre sera consacré à l'étude des
mots, parmi lesquels précisément les conjonctions ou locutions conjonctionnelles
pour autant qu'elles appartiennent à notre sujet.
Nous allons traiter des groupes de mots suivants :
I .  Ceux  gu i  se  rappor ten t  aux  idées  de  ipse  e t  de  idem.
II. Ceux qui rendent de quelque faEon I' idée d'égalité, de ressemblance, de
comparaison, et parÍois d'adjonction.
Quand cela nous paraitra présenter un intérét, nous suivrons l'évolution de ces
mots lorsque, sortant du domaine qu'occupent ces trois groupes, ils allaient nous
échapper. Ceci se présente p.e. clans le cas oÈ nous appelons I'attention sur le
sens adversatif qu'ont beaucoup de mots qui à I'origine exprimaient I'egalite. Ce
sont les mots suivants. roum. ínsa, esp. lo mismo, Ír. quand même, can. ang.
pareí|, it. /o sfesso, cat. tammateix, egg. tuoftrtna, f.r. tout de mênte, it, ugual.
mente, p,rov. també.
Il y a d'ailleurs également une idée adversative dans les constructions du type
non  so lum. . .  sed  e t i am,  en  cec i  qu 'e l l es  con t iennen t  dans  la  seconde  pa r -
tie un élément d'inattendu. Cette même idée se trouve dans les conjonctions con-
cessives, oÈ du reste il n'y a aucune guestion d'egalité. Outre I' idée adversative,
il y a I'idée adverbiale superlative qui apparait dans les adverbes neïs, mème,
mêmement.
. Nous rangerons ces adverbes dans I'un des deux groupes : c.à.d. dans celui oÈ
se trouve le mot d'oÈ ils dérivent selon l'étymologie, pa'rce que la nouvelle Íonc-
tion provient de celle gue le mot avait déjà en latin classigue ou populaire.
II ne nous semble pas possible de classer les mots en adjectifs, adverbes, sub-
stantifs etc.
Nous essayerons de rassembler les mots qui ,contiennen,t i p s e : ensuite nous
esquisserons I'histoire des mots contenant un élément qui se rapporte à l'égalite
( s i m i l i s ,  p a r  e t c . )
Cette division nous semble la plus pratique ; elle est en tout cas plus simple
que le classement d'après la nature des mots.
- 
Nous tàcherons de ne pas faire d'omissions qui puissent nuire à I'ensemble de
notre exposé ; il va pourtant sans dire gue nous ne pouvoÍls pas viser à être
complets. D'ailleurs, plus les langues romanes s'écartent du franEais et de
I'italien, moins nous en approfondirons le comportement.
Nous remonterons souvent au latin 'classique, souvent aussi nous chercherons
dans le latin populaire et postclassique des formes qui puissent nous renseigner.
Quant au latin médiéval, il présente plusieurs difficultes qu'il nous faut
examiner:
Il y a deux choses gu'il faut se demander, quand on cherche t'emploi authen-
tique, c.à.d. I'emploi gui est conforme à Ia langue du temps, d'une locution ou d'un
mot latins. Premièrement: tel mot a-t-il vraiment été employé par I'auteur ; le
copiste ne I'a-t-il pas introduit plus tard à la place d'un autre mot qui lui a semblé
moins à sa place, ou qui ne lui aura pas été conn;u ? Deuxièmement: si tel mot a
bien été le mot que I'auteur a employé, est-il s0r gue le latin de cette épogue ait
connu son emploi ?
Lorsgue nous rencontrons le mot dans un texte du latin classigue, langue si
bien étudiée et dont nous possédons de si bons manuscrits et éditions, la difficulté
n'est pas très grandel). Mais pour le latin postclassique et surtout médiéval l'état
de chos,es est bien différent. Non que les manuscrits ne soient pas clairs : au
contraire, moins le texte est ancien, moins ces manuscrits auront été copiés.
Mais à partir d'un certain moment les auteurs latins n'écrivent plus dans leur lan-
gue maternelle. Que les auteurs postclassiques habitant les différentes parties de
I'empire romain, écrivent à peu près la même langue, c'est là un fait connu: le
controverse sur Ie pays d'origine de ,,Silvia vel Aetheria" est là pour Ie prouver.
Les différences locales signalées par K. Sittl2) se retrouvenrt dans toute la
Romania. Cela n'empêche pas que de bonne heure déjà on puisse relever quel'
gues rares nuances locales. Ensuite il y a les vulgarismes,, la langue s'est déve-
loppée: il nait ainsi des différences avec le latin classigue, difÍérences que
nous pourrions appeler,,authentiques".
Cependant à partir du moment que nous avons indigué plus haut, il peut y avoir
des différenc€s non-êuthentiques; ce sont celles gue l'auteur, sorls I'influence de
sa langue maternelle, on peut dire aussi : par son manque de connaissance du latin,
a employé dans le texte qu'il écrit3) (si elles sont donc authenÍiques au point de
vue de I'auteur, elles ne le sont pas au point de vue linguistique), ou encore
celles gue le copiste introduit dans le texte qu'il a sous les yeux. Il est, nous
ne disons pas impossible, mais certainement dangereux de donner des explications
linfuistiques à I'aide de formes qui s'écartent du latin classique, formes dont on
ne saurait facilement dire si elles appartiennent au latin de l 'époque ou à ce
que nous voudrions appeler le ,,substrat mental" de I'auteur ; nous entendons
par la sa connaissance de sa langue materrnelle et, le cas échéant, celle d'autres
langues.
Ces guestions pourraient nous être en guelque sorte indifférentes, n'était le fait
que l'étude en est indispensable pour savoir si les hommes du moyen-áge ont bien
attaché à tel mot latin la même valeur que les Romains et nous-mêmes nous lui
donnons. Le mot c o m e s n'a pas d'autre sens en latin que ,,camarade" ; celui de
,.comte", provenant de ,,celui qui fait partie de la suite du roi" en est dérivé.
Ce sens est le seul que des le moyen-àge le frangais connaisse. Aussi le traduc-
teur du moyen-àge traduira-t-il c o m e s paí ,,coÍÍIte" selon l'étymologie, brouillant
ainsi les choses et causant parfois des erreurs historiques. Quant au substantif
,,comte", p€rso{rne n'ignore ces faits, on est averti. Mais si I'on se demande
ce gu'il en est des mots dont le sens a évolué depuis, ou qui n'existent plus
dans la langue moderne, on devra se rendre compte que souvent le sens de
tels mots reste forcément obscur s'il ne ressort pas plus ou moins clairement du
contexte.
Il faut se demander également si des traductions comme celle gue nous venons
de citer, se faisaien.t aussi en sens inverse. Dans les chartes latines nous trouvons
en effet c o m e s pour indiquer le comte. Il fallait bien trouver un mot latin pour
ce  pe rsonnage  né  au  mo len -àge .  Des  fo rmes  co Ínme memet ipsum e t  sê Ín€ -
1) La langue populaire d'ailleurs, moins connue, présente aussi des difficultés
à l 'époque classique.
2) Die lokalen Verschiedenheifen der lateíníschen Sprache.
3) Cf. la note de M. )eanroy dans son édition des poesies de Guillaume IX;
après avoir cité I'opinion d'Orderic Vital sur ce personnage illustre : ,,hic audax
fuit et probus", l 'éditeur fait remarquer quant à ce dernier mot : ,,C'est évidem-
ment le mot preuz gue le chroniqueur latinise ainsi".
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t i p s o s pourraient être des traductions étymologigues de moi meïsmes et de soi
m e ï s m e s ;  o n  p e u t  e n  d i r e  a u t a n t  d e s  f o r m e s  t e m e t r p s u m  e t  d e m e t i p s u m
que I'on trouve dans les G/oses de Kassel (239 et 242\ : ne sont-elles pas la
traduction des formes germaniques (bi)dih selpan et fona mir selpemo 7 Cela reste
une possibilité, tout vrai qu'il soit gue I'on peut rencontrer ces formes employées
de faEon authentique en latin postclassique.
La vérite, si I'on peut y atteindre, serait la suivante: il nous faudrait considérer
Ie texte latin médiéval comme la ,,traduction" en latin de la langue parlée à
cette épogue, alors gu'on serait, à tort, tenté de donner plutót ce nom de ,,traduc-
tion" au texte frangais tiré de I'original latin.
RAPPORTS ENTRE L'IDENTITE ET L'ÉGALITb
Quand, en faisant une promenade, nous découvrons une fleur ap,rès en, avoir
trouvé une semblable, nous parlons couramment de. Ía mëme fleur et, tels quels
ces mots se traduiraient dans toutes les langues modernes. Pourtant en le disant
nous sommes conscients du fait que Ia première fleur n'a pas changé de place : il
n'y a donc pas de doute que c'est une autre fleur que nous découvronó ensuite.
Pourtant nous n'avons pas précisément commis d'erreur en nous servant du mot
même; c'est que le sens du mot a changé et qu'il ne sert plus à exprimer seule-
ment I'identité mais aussi I'égalite. (La langue moderne peut d'ailleurs dire avec
plus d'exactitude: ,,une fleur de la même espèce".)
La question se pose donc de savoir comment le mot même a pris ce sens de
,,tel", de ,,pareil". Pour expliquer ce fait on pourrait défendre la théorie suivante :
Il n'existe pas d'identité absolue. Quand nous avons renrcontré M.X. hier, et que
nous rencontrons le même monsieur aujourd'hui, il a changé un peu, il n'est
plus tout à fait le même. A plus forte raison il ne le sera pas, guand la difÍérence
entre les deux dates sera, disons, de vingt ans : en M.X., qui a trente ans
maintenant, nous reconnaissons à peine le garEon de dix ans que nous avons
connu. Et pourtant nous disons que c'est la mëme personne. Ainsi le mot mème
n'exprimerait plus seulement I'identité absolue. On néglige I'altération des détails,
de sorte'que I'on arrive à appeler ,,les mêmes" deux choses gui ne diffèrent pas
visiblement.
Cette théorie nous parait peu probable : la première partie de I'argumentation
témoigne d'une subtilité dont la langue ne saurai,t tenir compte. Abstraction faite
de quelgues changements, tout grands soient-ils, la personne X est ,, identique",
elle a la même ,,identité", quand bien même vingt ans ou plus se seraient écoulés ;
elle est la même. Nous dirions donc plutót gue même ici n'exprime pas autre chose
gue I' identité: la personne X d'à présent ressemblant peu à celle d'i l y a vingt
ans, ce n'est pas I'égalité qui est exprimée par le mot même.
Nous croyons donc que c'est sur un autre terrain gu'il faut chercher I'explication
de I'emploi de même potÍ ,,pareiÍ". Les choses abstraites sont difficiles à définir
de fagon qu'elles puissent être distinguées à I'exclusion d'autres abstractions. En
d'autres termes : elles ne peuvent être facilement identifiées. Il est impossible de
distinguer pat un critère guelconque deux nombres identiques. A. dit que son ami
a eu ,,la même idée que lui", même si quelgues details sont difÍérents et surtout
même si cette idée est née dans une autre cervelle à un autre moment (Pour
I'identification des personnes ce sont précisément des données comme le nom, la
date et Ie lieu de naissance qui fou,rnissent les critères habituels.) Des expressions
telles que de la même hauteur, áge, durée pullulent en frangais moderne, mais
sont encore assez rares en ancien frangais. Elles expriment des qualités,, donc
des abstractions.
Mais on n'a pas tardé à parler de ,,deux frères qui ont le mëme nez", ,,deux
maisons qui ont la même fagade" etc. On constatera gue, malgré le mot même,
la non-identité des deux qualités concrètes saute aux yeux. : il s'agit bien d'un
autre nez, d'une autre fagade. Il n'y a pourtant pas de différences visibles entre les
deux nez, les deux faEades ; ils sont donc ,,semblables", ,,pareils", ,,égaux" etc.
Si I'on se demande maintenant non pas comment, mais pourquoi I'on se sert
de ce mot même, qui dans le cas de la ressemblance n'est pas le mot juste, on
s'apercevra gue l'élément stylistique joue un róle dans I'emploi d'un tel mot.
La langue de tous les jours ne vise pas premièrement à la précision, mais plutót
à I'expressivité. Àinsi dans ,,tout le monde y était", ,,personne ne le connait",
,,elle l'a cherché partout" on comprend qu.'il y avait bien des gens qui man-
guaient, que ses parents le connaissaient très bien et qu'elle ne I'a pas cherché
la orl i l était. Le mot même.est sans doute plus expressif lui-aussi; i l suggère
mieux I' idee d'une égalité absolue. On exprime I' identité (qui n'en est pas une)
d'une faEon plus forte encore dans plusieurs locutions et mots gue nous trai-
terons dans les chapitres craché et un.
Le développement que oous venons d'esquisser, a eu lieu postérieurement au
moyen-àge. Il est vrai que I'ancien franEais a connu des locutions telles gue:
Pat meime ceste manere
Terre se turne en ewe clere
(Petíte Philosophte, v. 329)
Par meímes íces achesuns
Àrt terre en altre regions
(ib., v. 1547)
Mout reluist d'une part, car gent
I sont li mur d'or e d'argent ;
Si rest toute la couverture
De cele meïsmes faiture,
J\rdanz de pierres precieuses,
Mout cleres e mout vertueuses
(Roman de Ia.Qose, v. 6099-104)
Mais: Meïsmes sert ici plutót à renforcer le pronom démonstratif qu'à rendre
une égalité. Sa valeur n'est pas encore tout à fait celle de i d e m : meisme en
ancien franEais a plutót le sens de i p s e. C'est seulement vers la fin du moyen-
àge qui meïsme prend un sens équivalent à celui que nous lui connaissons
aujourd'hui.
A moins qu'il soit question d'identité I'ancienne langue préfère à meïsme
les mots égal, tel, par(eíl), semblable et tant d'autres termes dont nous allons traiter
dans notre étude, joints à des mots abstraits, mais surtout à ceux gui sont concrets.
C'est ainsi qu'on traduirait aujourd'hui :
... et leur fesoit donner fel viande comme il mangoit
(SainÍ Louis, CXLII)
par ,,il leur faisait donner la même nouniture qu'il mangeait lui-même". Il
va szrns dire gu'ici même n'est pas très exact. Cet emploi a même jeté le discrédit
sur mëme 1à oÈ le mot avait le sens d' ,,identique", terme qui va Ie remplacer
dans le langage savant. Les temps modernes gui ont vu la division de I'espace
portée à un degré que l'eil ne perEoit plus, a inventé également les secondes,
les instants, les mornents. Là oÈ le latin se serait contenté de in eodem tem-
p o r e et oÈ I'ancien franEais peut dire em meïsmes cel temps, ,,€Íl ce temps
même",,,en ce même temps" un auteur de nos jours, avide de préciserl), écrit
à ce moment précis:
Comme Herbin disait ces mots, une grande partie de sa semelle abandonna
son soulier que Bigua regardait à ce momenÍ précís.
(Supervielle, Voleur d'Enfants, p. 77)
Nous traiterons de plusieurs mots gui, comme celui-ci, expriment à peu près
1) v. le chap. Quelques mots savants p. 118; d'ail leurs nous ne sommes pas
sans savoir gu'on trouve déjà au moyen-àge:
E il demandanz subtilment conut son trespassement auoir esteit en cel
meisme moment, en cui li hom del sanior conut son montement
(Díaloge Gregobe Io P., p. 104, 12-14).
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tendances présente I'usage moderne.
Tel n'est pas en premier lieu un mot d'égalité ; à I'origine il indique le degré
de la qualité et a donc une nuance démonstrative. Dans plusieurs langues les
démonstratifs peuvent remplacer les mots d'egalite; dans cette fonction on ne
trouve gue les équivalents de i I I e. Nous ne disons donc pas gue les démon-
stratifs servent de pronoms d'égalité (ceci d'ailleurs est le cas pour roum, acelasi);
seulement, en les employant on obtient Ie même effet.
Ainsi Trabalza et Allodoli2) appellent une expression de ,,medesimezza" les
phrases suivantes:
con quell'agevolezza che si vede gettar la canna lo Spagnuol leggiadro
con quell'affetto, che si veggono morire le cose piÈ care
Il est clair gue c'est ici quett' qui suggère I' idée d'une egalite.
On peut dire la même chose de ícel ou de cel:
Rome firent a cel temporie
Dui frere,
(Brut de Muních, v. 3688)
A icel tens David vivoit.
Ki en Hierusalem regnoit.
Si estoient en ícel an
Et Gad et Asaph et Nathan.
(ib., v. 2548-50)
Nous allons voir plus loin que les limites assez
e n t r e  i d e m ,  i p s e  e t  i s  s ' e f f a c e n t .
nettes gu'i l y a en latin
Dans les écrits du moyen-àge et spécialement dans les traductions, on suivait
le lat in de près;  sachant que le sens de idem et  de ipse dans la langue c las-
sique était ,,même", on continuait à les traduire par ce mot ,,même", non seule-
ment quand le texte médiéval à traduire présentait i p s e avec la valeur de
idem, mais aussi  quand idem ou ipse n 'éta i t  que le pronom démonstrat i f
ou le simple pronom personnel ; on voit ce cas dans le passage suivant:
. . .  succensum vehementer balneum, in eodem
(: in eo) cum una puella includi praecipit.
(Grég. de Tours, Auswahl, p. 38, 1, 5)
C'est ainsi qu'il faut expliquer I'emploi de Ie même dans ce qu'on appelle le
style de chancellerie, qui ne s'est pas restreint au frangais, mais que I'on retrouve
dans toutes les langues qui au moyen-àge, ont fait des traductions du latin.
L'italien se sert ainsi de il medesímo et de /o sÍesso, le rhétique de i'lsÍess et les
langues germaniques elles-mêmes montrent des parallèles dans holl. dezeloe (le
génitif ,,de sa Majesté" est ainsi rendu par hoogstderzeloer). Depuis des siècles
cet abus s'est maintenu et a même pénétré dans la langue populaire3).
Ainsi les pronoms d'identité, les pronofrrs personnels, démonstratifs, déterminatifs
et les pronoms d'égalité vont se ,confondre en pénétrant dans le domaine les uns
des autres.
Au fond les pages qui précèdent traitent d'une question gui n'appartienc pas
au terrain de la grammaire proprement dite, mais plutót à celui de la stylistique.
On peut en dire autant de la tendance de certains écrivains à préÍérer I'image
elle-même à la comparaison: cette dernière consiste soit en une phrase compa,ra-
tive introduite par comme si (la réalisation apparente) ou une conjonction
analogue, soit en une locution comparative débutant par comme, it. quasi
etc. Que I'on se reporte, en ce gui concerne ce procédé, par exemple à ce qu'a
Íait remarguer Mme Zeltner-Neukomm pour le style de Corneillea). Après avoir
') Gr^ ^ttica degli ltalianí, p. 148.2) rammati  gli lianí, . 8.
") cf. pourtant lófstedt, Kommentar, p. 65, qui cite un passage")  du souabepopulaire ,,seller", qu'il compare à I'emploi populaire en latin.
La forme rhétique pourrait être due à une influence italienne, le rhétique ne
connaissant pas de littérature du moyen-àge.
t) G. Neukomm, Formwerdung und Formzerfal| bei Pierre Corneille., p, 63-41.
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cité quelques images expressionnistes ,,die weit iiber die áuszeren Erscheinung
hinaus eine innere Realitat gestalten"', I'auteur dit: ,,Deshalb gibt es auch nir-
gends den Vergleich, nirgiends ein ,,g6)mme", ,,pareil à" etc. Corneille's ldeen
s ind  das  B i l d  und  g le i chen  n i ch t  den  D ingen  und  B i l de rn  de r  phys ischen
Welt", en ajoutant comme exemple:
Et les proscriptions, et les guerres civiles
Sonf les degrés sanglants...
(Cinna, 218-19)
Elle définit I'image qui remplace ainsi la comparaison, par les mots suivants:
,,Das Bild, in dem seine Ideen kórperhaft werden und vor allem kórperhaft han-
deln. Denn... seine Metapher lebt vom Akt, von ihrem konkreten Verb."5)
Dans un article6) sur Dante elle fait remarguer une tendance pareille chez
le poète italien : ,,ffnmittelbar aus dem Innern wáchst demnach Dante's Bild, und
nichts kommt ihm von aussen zu Hilfe. Es beschreibt nicht, es stellt da. Wir
finden in den drei Canzonen keinen einzigen Ausdruck, der auf Vergleich oder
Gleichen hindeuten wiirde (,,come, somigliar, aver sembianza di..."). Et elle
cite le vers 46 de la cernzone célèbre ,,Donne, ch'avete intelletto d'amore" ou
on  l i t :
color dí perle ha quasiT)
,,Perlenmetapher, der das vergleichende Element so nahe liegen wiirde". Àjoutons
gue le mot quasi en, rapprochant la métaphore de la comparaison a à peu près
un effet comparatif.
M. W. Kramer dans un article sur Karel van de W'oestijnes) cite une phrase
ou a/s (: ,,comme") ,,n'introduit qu'une légère impression personnelle". Dans u,n
remaniement du texte I'auteur a omis ce mot, mais le garde dans des cas gram-
maticalement analogues. M. Kramer écrit; C,ette construction forme une trans-
itione) à la comparaison asyndétique, dans laquelle, au fond, il n'y plus de com-
paraison, mais oÈ les deux termes sont identifiés et oÈ a/s ne servirait qu'à
séparer ce gui, pour I'impression que I'on en reEoit, forme trn tout".
Le mot qui indique l'égalité, et, êo ce cas-ci, Ia comparaison, fait naturellement
défaut. C'est là la raison pour laquelle nous n'allons pas approfondir ces questions
de style, pcur intéressantes qu'elles soient.
5)  íb. ,  p.  184.
6\ Die Canzonen der Víta Nuoua, dans Ttívium, l, p. 45-46.
?) dans l'édition que nous avons sous les yeux : Color di perle quasi informa.
8) Verschillende bewerlcíngen uan hetzelfde motief bij Karel uan de Woestijne,
Nieuwe Taalgids, XL, p. 54.
e) scil. de la comparaison proprement dite.
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